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两版小学数学教科书习题设计的比较研究

———以 “２０以内数的认识和加减法”为例
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摘要：以 “２０以内数的认识和加减法”为研究对象，结果发现，两版教科书在
习题的考查内容和作答方式上没有显著不同，但在习题的数量和呈现方式上却存在
较大差异。建议两版教科书在保留各自特色的前提下，能为不同能力水平的学生设
定习题练习数量的参考标准，能让习题的呈现和作答方式动态适应既定的教学目标
和学生的认知特征，同时进一步加快电子教科书的设计和开发。
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一、引言

“数与代数”是义务教育阶段数学课程的四
大领域之一，包括数的认识、数的大小、数的运
算和数量的估计等，［１］是学生建立数感、形成初
步代数思想和学习其他数学内容的重要前提［２］。
其中，“２０以内数的认识和加减法”不仅是学生
学习 “数与代数”的起点，是学生整个义务教育
阶段数学学习的首个挑战，而且，对该部分知识
的熟练运用，也是学生日常生活的必备技能，所
以需要得到特别关注。
作为数学教科书的重要组成部分，习题设计

的优劣会对学生的学习产生很大影响，［３］因此需
要不断地加以改进和完善。在 “一标多本”的课
程改革背景下，不同版本教科书围绕 “２０以内

数的认识和加减法”设计的习题也各具特色。比
较这些习题的异同，分析其背后可能蕴含的规
律，或许能为今后提升习题质量找到一些新思路。

二、研究内容和方法

（一）教科书选取
本研究选取的是根据 《义务教育数学课程标

准 （２０１１年版）》全面修订的最新人教版和北师
大版小学数学教科书。其中，人教版是指由人民
教育出版社 课程教材研究所小学数学课程教材

研究开发中心编著的 《义务教育教科书·数
学》，［４］北师大版是指由北京师范大学出版社出版
发行的 《义务教育教科书·数学》 （又称 《新世
纪小学数学教科书 （第４版）》）［５］。历经权威数
学教育专家的多年打磨和多省市一线教师的反复
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试验修订，这两个版本已经成为全国颇具影响力
的教科书系列，研究它们将更有意义和代表性。
由于 “２０以内数的认识和加减法”是分散

在小学一年级上、下两个学期完成，所以本研究
共涉及４本教科书，分别是人教版小学一年级数
学上、下册和北师大版小学一年级数学上、下册。

（二）研究内容
教科书的习题是 “供教学上作为练习来使用

的问题”，［６］根据其在教科书中的作用和出现位置
的不同，可分为随堂练习、课后练习、单元练

习、总复习等几类。考虑到习题的针对性，本研
究仅选取 《课后练习》和 《单元练习》这两个栏
目中的习题进行比较和分析。研究涉及的所有习
题根据以下两步获得：首先，从４册教科书里，
选取与 “２０以内数的认识和加减法”相关的教
学单元 （如表１所示，除 “２０以内数的退位减
法”外，其余学习内容均在两版教科书的上册）；
然后，从这些单元的 《课后练习》和 《单元练
习》两个栏目中选择所有符合条件的习题，共同
组成本次研究的内容。

表１　 两版教科书 “２０以内数的认识和加减法”相关教学单元名称一览表

（三）研究方法
本次研究主要从三个维度比较两版教科书的

习题设计，分别是习题的呈现方式、作答方式和

考查内容。三个维度的具体编码规则如表２
所示。

表２　三个比较维度编码说明一览表

通常，题号和习题是一一对应的，也因此有
研究用题号来统计习题的数量。但本研究并没有
采用这种方式，而是把学生实际需要作答的任务
量作为习题的数量。举个例子，在如图１所示的
练习里，习题１到习题３分别包含２个、１个和

８个 “数的计算”任务。这种把原本是一道的习
题拆解为多个习题任务的新方式，不仅方便习题
的编码，而且也让习题的分析过程更加清楚。
此外，在作答方式上，对那些要求使用多种

方式作答的习题任务，在统计时会将所有作答方
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图１　习题考查内容编码样例
（北师大版一年级数学上册第４４页）

式全部标出。

三、结果分析

剔除两个栏目中的 “问号题”（一般为开放创
新类习题，有别于常规习题），并根据表２的规则
编码，本研究共得到习题任务数量：人教版１４５１
个，北师大版８５３个。就绝对数量而言，人教版
比北师大版多５９８个，约是北师大版的１．７倍。

（一）呈现方式
两版教科书在习题任务的呈现方式上呈现如

图２所示的分布。首先，两版教科书在 “抽象
物”“两者兼有”和 “两者都无”这三项上数量
差别不大，且都远少于另外三项。其次，“实物”
“装饰插图”和 “无插图”这三项的数量，虽然
在两版教科书中都排名前三，但具体分布却不
同———人教版的 “无插图”和 “装饰插图”远多
于 “实物”，而北师大版的这三项分布比较均匀，
只是 “无插图”的数量略少。

图２　习题任务呈现方式的数量分布

由于两版教科书在习题任务总量上有很大的

差距，使用绝对数量进行比较意义不大，所以本
研究计算了三类呈现方式在两版教科书中出现的

比例，结果如图３所示。从图上看，两版教科
书的 “装饰插图”比例相等，差异主要存在于
“有意义插图”和 “无插图”上———人教版的
“无插图”习题任务比例大，北师大版则是 “有
意义插图”比例大。

图３　习题任务呈现方式的比例构成

如果把 “有意义插图”这种呈现方式单独分
析，其包含子项的统计结果则如图４所示。由
图４可知，两版教科书在这４个子项上的安排十
分相似，都表现为 “实物＞抽象物＞两者都无＞
两者兼有”，且分配比例也较为一致。值得注意
的是，“实物”在４个子项中所占比例最大，两
版教科书都达到６０％以上，“两者兼有”的所占
比例最小，大约１０％。

图４　 “有意义插图”４个子项的比例构成

那么，两版教科书在具体 “实物”和 “抽象
物”的选择上是否也有差别呢？通过分别统计两
版教科书所有习题任务中出现过的 “实物”和
“抽象物”，笔者发现：在 “实物”方面，人教版
和北师大版使用的数量分别是７５个和８１个。由
于数量较多，考虑到统计和展示的简便性，笔者
将 “实物”又细分成了 “动物” “植物”和 “生
活相关”三类，结果如图５所示。

图５　三类 “实物”的数量分布

此外，两版教科书还有许多共同出现的 “实
物”，经统计，共有３３个 （见表 ３）之多。其
中，在动物和植物两大类上重合的比例最高，占
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到了一半以上。而在生活相关类上，两版教科书
的重合度最小，只有２０％左右。
表３　两版教科书 “２０以内数的认识和加减法”

习题中 “实物”的使用重合情况

类别 内容 总数

动物

鸟、鸡、鸭、大雁、瓢虫、蜜蜂、蜻

蜓、蜗 牛、蝌 蚪、狗、松 鼠、鱼、

猫、人、兔、螃蟹、青蛙、猴子
１８

植物
苹果、茄子、花、桃、胡萝卜、梨、

西瓜、香蕉
８

生活相关
珠子、气球、足球、篮球、弹珠、羽

毛球、汽车
７

在 “抽象物”方面，两版教科书使用的数量
要明显少于 “实物”，但表现出很高的重合度。
人教版共使用了８个，分别是圆点、心形、圆
形、三角形、五边形、立方体、小棒和数轴。北
师大版也使用了８个，分别是圆形、竖线、三角
形、正方形、星形、立方体、小棒和数轴。
总体而言，两版教科书在 “实物”和 “抽象

物”的使用上，无论是从数量、类别分布还是内
容上，都没有很大的差别。

（二）作答方式
按类统计两版教科书的习题作答方式，得到

如图６所示的结果。由图可知，两版教科书使
用单一型作答方式的习题任务数量都远多于混合

型作答方式。这三种单一型作答方式在人教版和
北师大版中所占的比例分别是：“符号”８５％和

７２％， “非符号”１０％和１７％， “口头”４％和

８％。在四种混合型作答方式里， “符号＋非符
号”和 “符号＋口头”这两类出现的数量相对多
一些。

图６　习题任务作答方式的统计结果

（三）考查内容
人教版在 “数的认识”和 “数的计算”上的

习题任务分别是２４６个和１２０５个，占总习题任

务数量的１７％和８３％，北师大版分别是２０１个
和６５２个，占总量的２４％和７６％ （如图 ７所
示）。在绝对数量上，两版教科书在 “数的认识”
上设计的习题任务量大致相当，但在 “数的计
算”上，人教版几乎是北师大版的２倍。在比例
上，两版教科书在 “数的认识”和 “数的计算”
习题任务的分配上都大致保持在 “４∶１”左右。

图７　习题任务考查内容的构成情况

既然 “２０以内数的加减法”算式有固定的
个数，那么两版教科书对不同算式的练习次数是
否会存在差异呢？考虑到这部分习题任务的算式

由 “两个数的加减法”和 “多个数的连加、连减
和加减混合”共同组成，且它们在两版教科书中
差异悬殊 （分别是人教版９２％和８％，北师大版

９８％和２％），为了简化统计，本研究仅选择了
“两个数的加减法”作为样本加以分析。

“两个数的２０以内加减法”理论上包括不重
复的加法算式２２９个，减法算式１６５个 （加法算
式中，只考虑两加数小于２０的；减法算式中，
只考虑被减数小于２０并且减数不大于１０的）。
北师大版所有两个数加减法习题任务满足以上规

则，因此６３５个全部保留。而人教版中有１个加
法和３个减法习题任务不满足以上规则，故去掉
后剩下１１０４个 （详见表４）。
那么，这３９４个不重复加减法算式分别在两

版教科书中的练习频率是否有显著性差异呢？为

了弄清这个问题，本研究先计算出每个算式在两
版教科书中的练习频率 （算式练习频率＝算式练
习次数÷所有算式练习总次数），然后将整理结
果导入ＳＰＳＳ　ｆｏｒ　Ｗｉｎｄｏｗｓ　２２．０软件中进行配对
样本Ｔ检验，最后得到如下结果。

１．加法算式。对２２９个加法算式进行配对
样本 Ｔ 检验的结果如表 ５ 所示，显著性ｐ＞
０．０５，说明２２９个加法算式在两版教科书中的练
习频率没有显著性差异。
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将这２２９个加法算式分别在两版教科书中练
习的次数进行统计 （如图８所示），不难看出，
虽然这２２９个加法算式在两版教科书中各自的练
习频率无显著差异，但不同算式在同一教科书中
的练习次数并不均等。相比而言，“５以内加法”
“１０以内加法”和 “２０以内进位加法”的练习次
数要远大于 “２０以内不进位加法”。进一步比较

前三类算式在两版教科书中的平均练习次数 （每
类算式平均练习次数＝每类所有算式的总练习数
量÷每类所有不重复算式的个数），可得到人教
版为３．３３∶３．７５∶５．６１、北师大版为１．６１∶
２．２７∶３．５６。可见，两版教科书在前三类加法算
式上的平均练习次数呈递增趋势，且 “２０以内
进位加法”要远高于另外两类。

图８　两版教科书２２９个加法算式的练习次数统计

２．减法算式。对１６５个减法算式进行配对
样本Ｔ检验，结果如表６所示。其显著性ｐ＞

０．０５，说明１６５个减法算式在两版教科书中的练
习频率没有显著性差异。
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表６　减法算式的配对样本Ｔ检验结果

同样，将这１６５个减法算式在两版教科书中
的练习次数进行统计 （结果如图９所示），容易
发现，这１６５个减法算式在同一教科书中的练习
次数也不是均等的。“２０以内不退位减法”的练
习次数远远少于 “５以内减法” “１０以内减法”
和 “２０以内退位减法”。继续比较前三类算式在

两版教科书中的平均练习次数，得到 “人教版”
为４．２４∶４．９１∶６．７２、 “北师大版”为３．１０∶
２．９８∶３．３３。这一结果跟加法算式有些不同———
人教版中 “２０以内退位减法”的平均练习次数
要远多于前两类减法，而北师大版中这三类算式
的练习次数大致相同。

图９　两版教科书１６５个减法算式的练习次数统计

四、结果与讨论

（一）习题任务的数量
数学学习，尤其是 “数与代数”部分的学

习，学生需要一定的反复练习，来强化对数和计
算的理解，以熟练掌握相应的算理和算法，从而
更好地在实际问题解决中加以运用。因此，需要
更加科学合理的教科书习题数量设计，来保障学
生学习的高质和高效。然而，本研究经过比较发
现，国内颇具代表性的两版教科书在同一学习内
容上设置的习题任务数量却存在较大差异。
导致这一差异出现的原因可以有很多。一种

可能是，两版教科书在 “多少数量的习题任务才
能满足学生练习需要”这一问题上，可能持有不
同的看法，如果这样，学界可以对这一问题继续
研究，以找到更为确切的结论。相反，如果两版
教科书对习题练习的合理数量存在统一认识，那
么这一差别就可能源自其他因素。比如，两版教
科书在编写时可能预设的目标学生能力不同；再

如，习题数量可能并非是教科书编写的主要考虑
因素，可能只是用来展示题型的；又或者，教科
书的习题数量是根据 “合理数量”设置的一个大
致范围，具体教学中需要多少，则交由一线教师
来安排，而这一弹性设计导致了数量的差异。综
上，很多因素都可能导致两版教科书设计的习题
任务数量的不同，然而究竟哪个才是根本原因，
则需要更多资料的支持。

（二）习题任务的呈现和作答方式
呈现和作答方式是习题设计的重要构成部

分，设计时应该充分考虑目标学生的心理特征，
以获得最佳的学习效果。呈现方式是学生理解问
题情境的重要途径，一年级学生的认知水平仍处
于具体运算阶段［７］，需要借助具体事物来思考。
作答方式不仅是习题难度的决定因素之一，也是
学生实现既定教学目标的关键。［８］所以，讨论习
题的呈现和作答方式设计很有意义。
从呈现方式上讲，两版教科书使用了很多类

似的 “实物”和 “抽象物”，但是在 “有意义插
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图”和 “无插图”这两类方式的分配比例上，却
存在较大差距。从作答方式上讲，两版教科书则
呈现出高度的相似性。单一型作答方式是两版教
科书习题设计的主流，而且使用单一 “符号”作
答的习题任务数量最多。
其实，习题的呈现和作答方式与习题类型密

切相关。“有意义插图”对应的习题多以算理为
考查重点，强调学生对数量及数量关系的理解。
而 “装饰插图”和 “无插图”对应的习题则主要
是让学生熟练掌握算法、提高运算速度。这两类
习题在学生初学数和计算时都非常重要，究竟应
该如何平衡两类习题的数量，可能是两版教科书
在此处出现不同的原因之一。

（三）不同算式的练习频率和次数
两版教科书对不同加减法算式有着十分相似

的练习频率设计。首先，相对简单的 “数的认
识”在习题数量上就明显少于 “数的计算”，两
版教科书都大致保持在１∶４。其次，“２０以内数
的加减法”中涉及的不同类别算式，其练习的平
均次数与其难度有一定关联———难度越高，被练
习的平均次数也会相应高些。比如，２０以内数
的进位加法和退位减法相比于１０以内的，对学
生提出了更高的能力要求，学生既要能正确完成
数量操作，还要能正确处理由 “十进制”引起的
进位和退位问题，因此在两版教科书中的练习平
均次数要高一些。最后，同一加减法算式在两版
教科书中被练习的频率是不存在显著性差异的。
有针对性的练习是高效学习的重要保证，不

同难易程度的学习内容理应安排不同次数的练

习，这一点在考查内容的比较上得到了一定的证
明。值得注意的是，同一加减法算式在两版教科
书中被练习的频率无显著性差异，这一点也许是
巧合，但更可能的是，多年教学实践经验无形中
促使教材专家对不同算式的练习次数进行了合理

优化。如果这种猜测能得到进一步证实，那么优
化练习次数后的习题设计，将能极大地减少重复
练习，为学生带来 “减负”的福音。

五、建议

基于以上结果和国内外教科书习题比较已有

的研究建议，本文就小学数学教科书 “２０以内
数的认识和加减法”部分的习题设计提出以下三

点建议，以供参考。
（一）为不同能力水平的学生设定科学合理

的习题任务数量参考标准

以往的研究指出，我国的小学数学教科书在
习题数量上明显高于其他国家，［６］［９］［１０］建议我国
教科书减少习题的数量。然而，如果将视线聚焦
在国内，就会发现，即便是执行同一课程标准的
不同版本教科书，在习题任务数量上也会存在明
显差距。因此，优化习题任务数量，关键不在
“量”，而在于 “量”背后的意义。正如前面所
言，导致不同版本教科书习题数量多少的原因可
能有很多，因此绝对的 “量”只有落实到学生的
实际能力水平上才有意义。义务教育阶段教科书
是面向全国学生编写的，想要同时满足所有能力
水平学生的学习需要本身就是一件极其困难的事

情，再加上目前学校教学大多采用 “一刀切”
（即同一班级学生，即使能力水平不同，但需要
完成的作业内容和数量完全相同），从而引发
“学优生白做工、学困生不够练”的困境。如果
在未来教科书的习题设计上，能将学生的能力差
异考虑进去，针对不同水平的学生，为教师提供
一个科学合理的习题练习 “量”的参考，这也许
能推动 “减量增质”［１１］的真正落实。

（二）习题在呈现和作答方式的选择上要契
合教学目标和学生认知特征

学习是学生与学习情境互动的产物，［１２］而习
题则是联系两者的重要纽带。以往研究指出，我
国数学教科书在习题的情境设计上与其他国家一

直存在差距，［９］［１０］［１３］［１４］但正如上面对 “量”的分
析，人们也不能片面地认为习题设计中的插图
多、情境多就一定更有利于学生达成学习目标。
确实，学生在初学 “２０以内数的认识和加减法”
时，理解算理比较重要，此时的习题如果多以
“有意义插图”的方式呈现，的确能促进学生的
理解。而随着学习的持续，提高算法速度的重要
性日渐显现，此时，习题设计也许就应该考虑，
要适当减少 “有意义插图”的数量，转而增加
“装饰插图”和 “无插图”的数量了。同样，习
题作答形式的选择也应是动态变化的，不能只以
某一种单一形式为主，这不仅有损于学生学习兴
趣的保持，还可能对学生使用多种形式表征数与
数量关系产生不好的影响。
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（三）加快电子教科书的研发，关注与习题
配套的软硬件资源设计

随着信息技术对传统教育的深入变革，电子
教科书已经成为未来教科书改革的必然趋势，其
丰富的交互性和延展性，不仅为以后教科书的习
题设计带来了无限可能，还能促进学生大脑思维
能力的全面提升。［１５］电子教科书打破了纸质教科
书一成不变的编排，使教科书能够动态地适应学
生的不同需求。首先，电子教科书可自动记录和
分析每个学生的习题练习情况，并基于教育大数
据挖掘，为不同能力水平的学生动态订制个性化
的学习套餐，让每位学生获得最适合的习题练习
内容和数量，从而初步实现学生学业负担的 “减
量增质”；其次，借助更富表现力的多媒体技术，
电子教科书可以打破传统习题静态的呈现方式，
动态的问题情境不仅可以进一步激发学生兴趣，
更重要的是，对于学生理解和掌握算理类习题也
会起到很好的促进作用；最后，电子教科书多样
的交互方式，为习题作答方式多元化的实现创造
了有利条件———传统学具升级为智能学具，并能
与电子学习内容深度整合，这将会对小学生理解
和表征数与数量产生更为深远的影响。

六、研究不足

两版教科书在我国基础教育领域众多教科书

中具有很强的代表性，在教育实践中都取得过丰
硕的成果，作出了卓越的贡献。由于研究仅是对
两版教科书已呈现的事实内容进行了比较分析，
并未对两版教科书的编写专家进行访谈，所以文
中提出的观点和建议定有不当之处，还希望能得
到有关专家的谅解和批评指正。
此外，在 “２０以内数的加减法”算式练习

强度的分析中，本研究并未对算式到底练习的是
算法还是算理加以区别，仅是对算式进行了数量
上的统计分析，因此所得结论可能存在一定的局
限性，笔者在以后的研究中会进一步完善。
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